SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 890/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost” . I

zastipenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 41/2012 z 27. méja 2014
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 478/2014 z 10. augusta
2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) 22. novembra
2016 mailom a 23. novembra 2016 osobne sa || GGG
B (dalej len ,stazovatelka“), doméhala vydania nalezu, ktorym by tGstavny sud

vyslovil poruSenie jej v zdhlavi oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 41/2012 z27. maja 2014
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

5 Cdo 478/2014 z 10. augusta 2016 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto stidov zrusil.

2. Uvedena staznost’ suvisi so skorSou staznostou st'azovatel’ky, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom ¢&. k. I. US 97/09-43 zo 17. augusta 2009 (d’alej len ,,nalez™), pri¢om
vyslovil, ze: ,,1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp.zn. 1 Er 1842/02 v obdobi po 17. méaji 2007 poruSené bolo. 2. Zakladné pravo
I ostit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02 poruSené bolo. 3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.
4. 1 oiiznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit’ jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.“ Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ,,v postupe
okresného sudu v suvislosti s opravou uznesenia o schvaleni priklepu ustavny sud zistil
viaceré obdobia nedinnosti, ktoré v kontexte celkovej dizky exekuéného konania pred
okresnym siudom vedu kjednoznaénému =zaveru o poruSeni prav stazovatelky

garantovanych jej ustavou, ako aj dohovorom®.

3. V stvislosti s nespravnym uradnym postupom krajského sidu pri vybavovani
staznosti o preskimanie vybavenia staznosti na postup Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud®) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02 sa stazovatel'ka
nasledne navrhom postipenym okresnému stidu 7. decembra 2010 a doplnenym podanim
dorucenym okresnému sudu 6. aprila 2011 domahala, aby okresny sud zaviazal Slovenska
republiku, zastipenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatit’' jej

,ndhradu Skody vo vyske 9,43 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne



zo sumy 9,43 EUR od 14. 12. 2009 do zaplatenia a ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1 000,- EUR spolu s 9,00 % rocnym urokom z omeskania od 14. 12. 2009 do zaplatenia ako
aj trov konania “. Okresny sud rozsudkom €. k. 19 C 224/2010-163 z 3. oktobra 2011 zalobu
stazovatel’ky ako nedovodni zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, ze by sa predsednicka krajského sudu dopustila
nespravneho tradného postupu pri vybaveni ziadosti o preskimanie vybavenia st'aznosti
na prietahy v konani. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu samotnu skutocnost, Ze predsednicka
krajského sudu nekonstatovala prietahy v napadnutom konani, tak ako ustavny sud
v naleze, nemozno oznacit' za nespravny uradny postup. V danom pripade nebola splnena
zékonnd podmienka vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu spocivajlica v nespravnom
uradnom postupe organu verejnej moci. Postup predsednicky krajského siidu nemoze byt
ani pri¢inou vzniku ujmy na strane stazovatel’ky, pretoze je evidentné, Ze touto pri¢inou
bolo konanie tretich o0sob, ktoré podvodnym sposobom dosiahli, Ze stazovatelka
na ne previedla svoj byt. Krajsky stid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla v tom ¢ase ucinného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho stiidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) potvrdil, priCom vzhl'adom na odvolacie dovody zdoraznil, ze ,, ani
v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybnovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie “. Dovolanie stazovatelky
najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (uc¢inného od 1. jula 2016) ako procesne nepripustné, pretoze pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré staZovatel'ka odovodnovala odiatim moznosti
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP, nebolo mozné vyvodit' z § 238 OSP ani
z § 237 OSP (G¢innych do 30. juna 2016).

4. Suvedenymi zavermi krajského sudu a najvysSieho sudu st'azovatel’ka nestihlasi
a s poukazom na ucel staznosti na prietahy v konani podanej predsedovi prislusného
vSeobecného sudu, ako aj obsah zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v staznosti vyslovuje pochybnosti o reSpektovani
nalezu ustavného sudu krajskym sudom a najvyssim stidom, ktorych pravne zavery podla

jej nazoru, , predstavuju uprednostnenie ritudlneho formalizmu pred materialnym



naplnenim prava... S takymto formalistickym a svojvolnym chdpanim prava obcana na inu

pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa viak nemozno stotoznit.

II.

5. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatinovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).



6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Ustavny std konstatuje, Ze ,,spor, v savislosti s ktorym sa stazovatel’ka uchadza
o ustavnu ochranu, sa tyka zaplatenia sumy 9,43 € z titulu ndhrady Skody a sumy 1 000 €
z titulu ndhrady nemajetkove; ujmy spdsobnej nesprdvnym uradnym postupom organu

verejnej moci.

8. Sucastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je pravny nazor, ze ak Obcliansky
sudny poriadok prostrednictvom § 238 ods. 5 OSP (uc¢inného do 30. jina 2016) a Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 422 (G¢inné¢ho od 1. jala 2016) vylucuje u bagatelnych
veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi stdmi, bolo by proti logike pripustit’,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva
(IV. US 431/2012, IV. US 94/2014, 1. US 134/2016, I1I. US 25/2016, 1. US 746/2016 ).
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej
moci, vktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje ustavnoprdvnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost signalizuje, Ze doSlo
k zasahu do zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite

(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013).



9. Zakladné pravo na studnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy v sebe nezahfiia
zaruku uspechu v konani (IL. US 3/97, 1. US 225/05, 11. US 56/07). Ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskonc¢i podla predstdv ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe
nie je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia tychto prav staznost'ou pred Gstavnym
sudom. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa so skutkovym a pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov krajského stidu. Okrem toho, redlne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava
na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zéavdznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IV. US 340/04).

10. Vychadzajuc zo skutocCnosti, ze stazovatel’ka sa staznostou domaha ustavnej
ochrany v spore osumu, ktord je zjavne bagatelnd, ustavny sud na zdklade dosial
uvedeného pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru, ze vo veci stazovatel’ky nie st
podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany,
a preto staznost, ktorou napéadala porusenie v zdhlavi oznacenych zdkladnych prav a slobod
napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



